SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 600/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SMARTFIN s. r. o., Palisady 25,
Bratislava, zastipenej Mgr. Patrikom Baltazarovicom, advokatom, Vlarska 11A, Bratislava, proti
postupu Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 1Cob/139/2022 a sp. zn.
1Cob/32/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 30. aprila 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom krajského sidu v ozna¢enych
odvolacich konaniach. Navrhuje prikdzat’ krajskému sudu konat’ v konani sp. zn. 1Cob/32/2023 bez
zbyto¢nych prietahov a stazovatelke priznat' financné zadost'u¢inenie 5 000 eur a néhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti stazovatel’ky, predovSetkym vSak z jej predchadzajucej ustavnej st'aznosti,
vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu zo 4. novembra 2019 podanym
na Okresnom stde Banskd Bystrica v upominacom konani doméhala od Zalovaného zaplatenia
44 362,50 eur s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty vyplyvajiacej zo zmluvy o budicej zmluve
uzatvorenej so Zalovanym. Vo veci rozhodol Okresny sud Bratislava I (prislusny na konanie
do 31. méja 2023) rozsudkom ¢&. k. 36Cb/19/2020-609 z 12. aprila 2022 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 36Cb/19/2020-624 z 12. aprila 2022, ktorym ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’
37 212,50 eur s prislusenstvom a stazovatelke priznal nahradu trov konania. Proti rozsudku sudu
prve] inStancie podal zalovany 7. mdja 2022 odvolanie, ku ktorému sa stazovatel'ka vyjadrila



pisomne 15. juna 2022. Poslednym procesnym tkonom stran sporu bolo vyjadrenie Zalovaného
z 31. augusta 2022.

4. Vec bola krajskému sudu prvykrat predlozena 24. oktobra 2022 na rozhodnutie o odvolani
zalovaného proti rozsudku okresného sudu a bola vedend pod sp. zn. 1Cob/139/2022.
Diia 25. novembra 2022 bol sudny spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani s tym,
ze ulohou sudu prvej instancie bolo identifikované pochybenie v opravnom uzneseni odstranit’
procesnym postupom suladnym s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), a to formou nového opravného uznesenia.

5. Okresny sud po vrateni veci krajskym sidom vydal 9. januara 2023 uznesenie ¢. k.
36Cb/19/2020-705, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. januara 2023. Nasledne bola vec druhykrat
predlozend krajskému sudu 27. februara 2023. Vec bola vedena pod sp. zn. 1Cob/32/2023.

6. Dna 8. marca 2024 poziadala stazovatelka krajsky sud o rozhodnutie vo veci a upozornila ho
na pretrvavajuce porusovanie svojho zdkladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 ustavy.

7. Dodatkom €. 2 k rozvrhu préace krajského sudu na rok 2024 bola s G¢innostou od 1. marca 2024
pridelena do senatu ,,1Cob* ako ¢lenka senatu JUDr. Antonia Bednarcik. Ked’ze nova ¢lenka senatu
rozhodovala v merite veci rozsudkom na stde prvej inStancie, nebolo mozné vo veci rozhodnut’.
Predseda krajského sudu uznesenim z 18. marca 2024 rozhodol o vyliceni sudkyne JUDr. Antdnie
Bednar¢ik z prejednavania a rozhodovania predmetného sporu. Nahodnym vyberom bola
zo zastupujuceho senatu 2Cob vygenerovana nova ¢lenka senatu JUDr. Nora Vladova.

8. Napokon krajsky sud 27. jina 2025 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym zrusil rozsudok studu prve;j
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Podstata staznostnej argumentacie stazovatel’ky spociva v tvrdenom poruseni jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského sudu v odvolacich konaniach, ktory po dobu 32 mesiacov (od augusta 2022) vo veci
neuskutocnil ziadny procesny tikon a o podanom odvolani Zalovaného dosial’ nerozhodol. Citujtic
pocetnu judikataru ustavného sudu k problematike zbytocnych prietahov, stazovatel’ka poukazuje
na dizku trvania siidneho sporu vedeného pred okresnym stidom a krajskym stidom, ktory je stale
bezddvodne ne€inny. K pravnej a faktickej zlozitosti veci uvadza, ze predmet napadnutého konania
patri medzi bezni agendu vseobecnych sudov, k dizke napadnutého konania svojim spravanim
nijako neprispela, naopak, v priebehu sporu vystupovala aktivne, aby bolo mozné vec rozhodnut
bez zbyto¢nych prietahov v sulade so zakladnymi principmi civilného procesu. Postup krajského
sudu je podla stazovatel’ky preukazatelne poznaceny neefektivnost'ou (ktort blizsie nespecifikuje)
a necinnostou, ¢o mozno kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy. VySku poZadovaného primerané¢ho
finanéného zadostuéinenia odovodiiuje dizkou napadnutého konania, svojim procesnym
postavenim v sidnom spore, ako aj redlnou (ne)moznostou nasledného vymozenia istiny
od zalovaného.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti,
a Ci nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

11. Za zjavne neopodstatnent mozno povazovat Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posidit po jej prijati na dalsie konanie (napr. 1. US 110/02,
I1. US 66/2011, IV. US 473/2012, 111. US 288/2016, II. US 59/2019).

12. O predchadzajicej ustavnej staznosti stazovatel’ky (z 5. augusta 2024) v tej istej veci, ktora
smerovala proti postupu krajského sudu v odvolacom konani sp. zn. 1Cob/32/2023, bolo
rozhodnuté uznesenim ustavného sudu sp. zn. 1. US 555/2024 z 2. oktobra 2024 (dalej len
»predchadzajice uznesenie*), ktorym tustavny sud Ustavni staznost’ staZovatelky odmietol.
Predchadzajuce uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2024 a ustavny sud v iom posudil
postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/139/2022 arovnako v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 1Cob/32/2023 od momentu predlozenia veci krajskému stdu
(27. februéara 2023) do podania predchadzajicej ustavnej staznosti stazovatel’ky.

13. Ustavny std uvadza, 7e v ase podania aktudlnej ustavnej staznosti prebichalo sice konanie
o odvolani zalovaného na krajskom stde formélne pod sp. zn. 1Cob/32/2023, ide vSak nad’alej
o rozhodovanie o tom istom odvolani zalovaného proti tomu istému rozsudku okresného stidu, ako
to bolo v konani povodne vedenom pod sp. zn. 1Cob/139/2022. Konanie sp. zn. 1Cob/32/2023 teda
predstavuje pokracovanie v tom istom odvolacom konani, len pévodne formalne vedenom pod inou
spisovou znackou, a preto aj pri posudzovani dovodnosti Uistavnej staznosti je na tieto konania pred
krajskym sidom potrebné nazerat’ ako na jeden celok.

14. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Namietané poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

15. Vo vztahu k skutkovej a pravnej zloZitosti veci ustavny sud uz v predchadzajucom uzneseni
uviedol, Ze napadnuté konanie o zaplatenie pohladavky predstavuje Standardnu agendu
rozhodovania vSeobecnych sudov disponujicu podrobnou pravnou upravou a judikaturou, a preto
ho nemozno povazovat za pravne zlozité€. Vec podla ndzoru ustavného sudu nevykazuje ani
skutkov zloZitost, tato nebola indikovana ani odvolacim sudom. Co sa tyka vyznamu sporu pre
stazovatel'ku, Ustavny sud povazuje za legitimnu poziadavku stazovatel'ky dosiahnut’ stav pravnej
istoty v ¢o najkratSom &ase. Ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by naznacovali,
7e stazovatelka sa vyznamnej$ou mierou pri¢inila o prediZenie konania.

16. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



&l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. IV. US 221/05, 1II. US 372/09, 1. US 550/2020, I1I. US 246/2022).
Ustavny sud tiez akcentuje, Ze ojedineld ne¢innost’ sidu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, III. US 91/04, 1L US 600/2017,
IV. US 513/2020, I1I. US 638/2017). Na kratsie obdobia neé¢innosti istavny sud spravidla prihliada
vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku stdneho
konania. Oneskorenie v niektorej faze konania méZe byt tolerované, ak celkova dizka konania
nemoze byt povazovana za netimernu [rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP®) vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983, staznost’ ¢. 7984/77, bod 37; Marcela
Chlebovicova proti Slovenskej republike, rozhodnutie ESCP z 8. 11. 2005, ¢. 64032/00].

17. Zo samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, ze ku diu jej dorucenia ustavnému sudu trvalo
napadnuté konanie pred krajskym sadom celkove dva roky a dva mesiace. Ustavny stad
uz v predchadzajucom uzneseni uviedol, ze proces rozhodovania o odvolani bol v prvom rade
ovplyvneny nesustredenostou v postupe sudu prvej instancie, ktorému musela byt vec vratena ako
predcasne predlozena (bod 4 tohto uznesenia). Procesné tkony spojené s nutnostou vratenia
sudneho spisu okresnému sudu krajsky sad realizoval absolutne plynule a v kritkom casovom
useku jedného mesiaca. Po opidtovnom predlozeni veci okresnym stidom 27. februara 2023 bol
postup odvolacieho sudu vyrazne ovplyvneny okolnostami objektivnej povahy vo vztahu
k persondlnemu obsadeniu senatu ,,1Cob*, ktoré opakovane znemoznili dospiet’ k rychlemu
rozhodnutiu veci. Krajsky sud v (druhom) odvolacom konani sp. zn. 1Cob/32/2023 nebol celkom
necinny. V marci 2023 rozhodoval o vyli€eni ¢lena senatu krajského sidu. Zo zisteni Ustavného
sudu je zrejmé, ze krajsky sud 27. jina 2025 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym zrus$il rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolacie konanie vo veci stazovatel’ky
vedené pod sp. zn. 1Cob/32/2023 trvalo teda od predlozenia veci krajskému sudu (27. februara
2023) do rozhodnutia o odvolani zalovaného dva roky a S$tyri mesiace.

18. Po preskiimani postupu krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze v jeho dosledku vznikol
urCity prietah v konani, avSak tento ojedinely prietah v okolnostiach danej veci nedosahuje tak
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by uUstavnému sidu umoznovala po prijati Ustavnej
staznosti na dalSie konanie dospiet k zaveru o poruSeni oznacené¢ho ziakladného prava
stazovatelky. Celkova dizka konania pred krajskym sadom je stdle v medziach ustavne;
akceptovatelnosti (napr. III. US 436/2020, II. US 27/2025, III. US 403/2025). Ustavny sud
prihliadol aj na judikatiru ESIP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sidneho konania
na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (napr. I11. US 384/2022, III. US 223/2023).

19. Vo vztahu k stazovatelkou prezentovanym opisom skutkového stavu veci si ustavny sud
nemohol nev§imnat' rozpor medzi tvrdenou diZkou odvolacieho konania (stazovatel’ka uvadza
32 mesiacov, zahfiajic obdobie od augusta 2022, ked bolo eSte sudu prvej inStancie dorucené
vyjadrenie zalovaného k vyjadreniu stazovatel’ky k podanému odvolaniu) a skuto¢nostou,
Ze ustavnou staznostou napadnuté konanie vedené pod sp. zn. 1Cob/32/2023 sa zacalo
az 27. februara 2023 (bod 5 tohto uznesenia).



20. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost stazovatelky odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



